
• Digitaal overleg vereist altijd wat meer regie dan een normaal overleg. Aan het begin 

even signaleren en aangeven dat er dialoog / discussiemomenten zijn ingepland, 

maar ook momenten om eerst elkaar even aan te horen.  

• Begeleidende brief principeverzoek:  

o Aantal appartementen? 9, 10 of 11? 9 Appartementen ( p. 5 

stedenbouwkundige onderbouwing), 10 appartementen (brief 

principeaanvraag), 11 appartementen ( p. 19 appartementen)  

 

o Doelgroep:  

 

Algemene vraag: Komen er ook andere personen dan senioren in aanmerking 

Op welke wijze wil men dit in de praktijk gaan reguleren? Krijgen senioren 

voorrang (in eerste instantie)?  

o Parkeerplekken – extra appartementen? 

 

Niet de voorkeur van Leusden. Wordt hier een appartement(en) geplaatst en 

is dat de reden geweest dat wordt gesproken van meer dan 9 appartementen?  

o Bestemmingsplan 

 

Voorheen gold een wijzigingsbevoegdheid, echter mag van deze 

wijzigingsbevoegdheid geen gebruik meer worden gemaakt. Door de 

beheersverordening Leusden en Achterveld actualisering 

bestemmingsplannen (vastgesteld 2013-11-14) is de werking van 

bestemmingsplan  1997 verlengd echter mag geen gebruik 

meer worden gemaakt van de wijzigingsbevoegdheid:  
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Was de wijzigingsbevoegdheid wel van toepassing geweest, dan had met in ieder geval aan 

onderstaande zaken moeten voldoen:  

 

Het opmerkelijke van deze wijzigingsbevoegdheid is dan weer dat het in Centrumdoeleinden 

2 gewijzigd kan worden, wat weer een uit te werken bestemming was met uitwerkingsplicht. 

Een andere woningbouwsoort zou op grond van deze wijzigingsbevoegdheid wel mogelijk 

zijn geweest.  

o Parkeren 

 

Essentie is dat parkeren op de kavel geen optie is. Dit komt omdat de kavel enkel te 

bereiken is via het voetgangersgebied. Uiteindelijk nog bespreken op welke wijze een 

voorwaarde terug gaat komen. Dit kan een voorwaarde zijn in de omgevingsvergunning 

afwijken van het bestemmingsplan dan wel een voorwaardelijke verplichting in een 

postzegelbestemmingsplan waarbij de precieze vormgeving nog moet worden bezien. 

Mogelijk ingebruikname appartement afhankelijk van voldoende parkeerplaatsen.  

 geeft nog aan:  

“Dus eerst het parkeervraagstuk juridisch dicht timmeren voordat de omgevingsvergunning 

wordt verleend. Daarmee voorkom je dat initiatiefnemer na het verstrekken van de 

omgevingsvergunning met het verhaal komt dat er toch geen overeenstemming met de 

verkopende partij kon worden bereikt oid. En dan staan wij voor een voldongen feit want dan 

is er geen ruimte meer voor een oplossing.” 

• Stedenbouwkundige onderbouwing 
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Hier wordt vooruitgelopen op de uitkomst van het principeverzoek. Standpunt van B&W is 

nog niet gegeven. Hier wordt gesproken van 9 woningen.  

 

Beheersverordening vigerend, waarin de voorschriften uit bestemmingsplan Hamersveld 

1997 van overeenkomstige toepassing zijn verklaard.  

Wat ik hier mis is relatie met omliggende bestemmingen. Over bedrijf Tolboom gesproken, 

maar je hebt ook nog de redelijk brede centrumbestemming. Geen belemmering? Dit zal de 

intiatiefnemer moeten uitzoeken.   

 

Bedrijf belemmering voor goed woon- en leefklimaat van nieuwe woningen? Uitgangspunt is 

maximale planologische mogelijkheden. Volgens afdelingjurisprudentie mag in beginsel niet 

zonder meer worden uitgegaan van de bestaande bedrijfsvoering. Je ziet dat afdeling 

representatieve invulling van de maximale planologische mogelijkheden ook als lijn lijkt te 

hanteren. Zie artikel van Soppe en Gundelach. Het is aan de initiatiefnemer om dit aan te 

tonen. Wij zijn niet de adviseur van de initiatiefnemer. Als initiatiefnemer dit nog niet in de 

principefase wil/kan aantonen, dan zal dit als aandachtspunt meegenomen worden in 

principebesluit. Effecten installatiebedrijf?  

 

Wat ik in deze pararagraaf mis is in ieder geval omliggende bedrijven/bestemmingen. Vooral 

omdat in deze omliggende bestemmingen (mogelijk) van invloed (kunnen) zijn op het plan.  



 

De verbinding in het centrum, daar wordt telkens over gesproken. Hoe zit het met verbinding 

richting het achterliggende gebied? Waarom is initiatiefnemer van mening dat deze 

ontwikkeling haalbaar is?  

 

Toegeschreven op haalbaarheid van het plan.  

 

Stedenbouwkundig, maar de essentie zal zijn dat we ons er niet in kunnen vinden.  

 

Zijn alle belanghebbenden erbij betrokken, denk aan (direct) omwonenden de Biezenkamp 

(overkant en uitzicht, mijn ervaring met inbreidingen is dat men nog wel eens opmerkingen 

kan hebben), maar ook de woningen aan de Hamersveldseweg (Tolboomhuisjes). 

Laatstgenoemde waarschijnlijk al benaderd. Dit is aan de initiatiefnemer en is aandachtspunt 

t.z.t. 

• Goede ruimtelijke ordening 

o Initiatiefnemer dient er rekening mee te houden dat bij een toekomstig 

bestemmingsplan of ruimtelijke onderbouwing aangetoond dient te worden dat 

sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Niet enkel de aspecten dienen 

aan de orde te komen die we hebben besproken, maar ook andere aspecten 

als geluid, lucht, archeologie, planschade, etc. Dit zijn zaken waar de 

initiatiefnemer zelf t.z.t. actie op dient te ondernemen.   



o Planologisch gezien waren cultuurhistorie, parkeren en milieu min of meer de 

meest belangrijkste aandachtspunten.  

o Benaderen belanghebbenden, denk aan (direct) omwonenden de 

Biezenkamp (overkant en uitzicht, mijn ervaring met inbreidingen is dat men 

nog wel eens opmerkingen kan hebben), maar ook de woningen aan de 

Hamersveldseweg (Tolboomhuisjes). Laatstgenoemde waarschijnlijk al 

benaderd. Dit is aan de initiatiefnemer en is aandachtspunt t.z.t. Mogelijk t.z.t. 

het ontwerp presenteren in het kader van participatie. Creëren van draagvlak.  

o Parkeren: zie hierboven. Moet wel goed worden opgeschreven wat er gaat 

gebeuren. Ook de bezoekersvraag, 0.3 en het opvangen daarvan. T.z.t. nog 

nadere afstemming met .  

o Milieu: om een inschatting te kunnen maken omtrent de haalbaarheid is het 

verstandig om in de planvorming al rekening te houden met gevolgen 

vanwege het naastgelegen bedrijf Tolboom. We hebben het bij onze 

milieucollega’s intern belegd en beiden hebben aangegeven dat het bedrijf 

Tolboom een serieus probleem kan worden. Denk daarbij aan de afstand 

tussen bedrijf en de geplande woningen en afwijking van de contour uit de 

VNG brochure (dient berekent te worden) – (De VNG-uitgave ‘Bedrijven en 

milieuzonering’ is een hulpmiddel om de milieuzonering van een bedrijf te 

bepalen. Hierin is een richtafstandenlijst voor milieubelastende activiteiten 

opgenomen.), maar ook of het bedrijf Tolboom in de nieuwe situatie kan 

voldoen aan het Activiteitenbesluit. Dit zijn zaken die de initiatiefnemer dient 

uit te zoeken en vervolgens kan dit door onze milieucollega’s getoetst worden. 

Omdat milieu een potentiele belemmering is, verdient het aanbeveling om dit 

thans uit te zoeken. Heeft ook consequenties (mogelijk) voor de situering van 

de bouwwerken. REMINDER: Alle bouwwerken rondom de nieuwe 

ontwikkeling zijn relevant.  

• Proces:  

o Duidelijk aangeven dat het hier nog de principefase betreft. Ontwerp tot 

dusver nog niet voldoende geweest om een principebesluit te nemen.  

o Toets welstand gebeurt pas weer op het moment dat er een 

stedenbouwkundig akkoord is.  

o Reden dat we nu nog niet verder zijn in vergelijking tot andere initiatieven 

heeft  als volgt verwoord “Planologisch gaan de meeste lichten op groen 

(sommige staan nog op oranje) om dit initiatief verder te brengen. Echter is de 

kwalitatieve invulling op deze plek voor ons van net zo’n belang als 

bijvoorbeeld de wijze waarop het parkeren wordt opgelost. Vandaar dat ik dit 

zie al een integraal onderdeel van de afweging ten aanzien van dit initiatief.” 

o Stappen:  

▪ Stedenbouwkundig ontwerp 

▪ Akkoord stedenbouwkundige 

• Voor volgende toetsingen door stedenbouwkundige worden 

kosten in rekening gebracht bij de initiatiefnemer. Zie 

legesverordening. Nog even vermelden.  

▪ Na akkoord stedenbouwkundige gaat het naar de ARK 

▪ Advies ARK en akkoord 

▪ Na advies ARK en akkoord naar de wethouder en vervolgens ook de 

advisering 

o Goede ruimtelijke ordening 

▪ Een belangrijke stap die in ieder geval mee genomen zal moeten 

worden is het aspect milieu(zonering). In theorie zou dat ook kunnen 
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wachten tot na principebesluit, maar aangezien de uitkomsten van 

onderzoeken gevolgen kunnen hebben voor de positie en afwerking 

van het bouwwerk adviseren we in deze fase daar al nader onderzoek 

naar te doen. Wachten tot na principefase is voor rekening van 

initiatiefnemer. Gemotiveerd zal moeten worden waarom afstand 

acceptabel is.  
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